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"SWIAT KSIAZEK"

KONCEPTUALIZACJA

Obiekty:

Ksiqzka(x): x jest ksiazka
Relacje:

Nad(x,y): x jestnad y
Pod(x,y): x jestpod y
Spod(x): x jest na spodzie
Gora(x):x nie ma nic nad

Ksiqzka(a)
Ksiqzka(b)
Nad(a,b)

« ,wyrazna specyfikacja konceptualizacji” (Tom Gruber)

4 czy zmieniajac uklad ksigzek zmienia si¢ znaczenie
termindw (Nad, Pod, Spod, Gora)”.
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bioru uporzadkowany: <{a, b, c, d, e}, { }>
biekty

“ P1g¢ obiektow tego samego typu; oznaczone sg jako a,b,c,d,

+ Ksiazka(x) czytamy: x jest ksiazka; podstawiajac za zmienna
x nazwy ksiazek mamy: Ksiazka(a), Ksiazka(b), Ksiazka(c),
Ksiazka(d), Ksiazka(e).

“ Relacje

“ binarne:
— Nad(x,y): x jestnad y
— Pod(x,y): x jest pod y

“unarne:
— Spdd(x): x jest na spodzie
— Gora(x):x jest na gorze
6 slajdow 40
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.eoria na temat tego, jakie obiekty (encje) mogg istnie¢ w umyé.
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agenta;

teoria dotyczaca jakiejs dziedziny (a nawet konkretnych zadan,
dziatan), opisujaca pojecia w sposob hierarchiczny (taksonomia) w
celu ustalenie relacji semantycznych w danej dziedzinie;

wyrazna specyfikacja konceptualizacji dla danej dziedziny na
poziomie wiedzy, kierowana specyficznymi zadaniami;

porozumienie na temat "wspolnej" konceptualizacyi;
logiczna teoria;
teoria logiczna wprowadzajaca ograniczenia do modeli logicznych;

wyrazna, czgsciowa specyfikacja konceptualizacji, wyrazna z
poziomu metaj¢zykowego, dotyczaca zbioru odpowiednich
dziedzin, ktorej celem jest umozliwienie projektowania
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bior O = {C, R, Hc, rel, A} okresla strukture poj¢¢, relacje migdzy nimi, jak i teori
otyczaca definiowanego modelu, gdzie:

« C - stanow1 zbi6r wszystkich poje¢ wykorzystanych w modelu. Pojeciem (czesto zwanym
nazywamy ide¢ reprezentujaca pewna grupe obiektow posiadajacych wspdlna charakterystyke.
Pojecie w notacji identyfikowane jest przez symbol - najczesciej stowo;

“ R - jest zbiorem nietaksonomicznych relacji (w innych systemach zwanych wtasciwosciami,
atrybutami, ang. slot), definiowanych jako nazwane potaczenia mi¢dzy pojeciami (np.
jestCzescia - oznacza, ze jedno pojecie wystepujace w relacji jest czescig drugiego). Nalezy w
tym miejscu nadmienic, ze relacja jest takze pojeciem, niemniej jednak na potrzeby tej definicji
oba zbiory winny by¢ roztaczne;

*  Hc - stanowi zbior taksonomicznych relacji pomig¢dzy konceptami;

+ rel - zdefiniowane nietaksonomiczne relacje pomiedzy pojeciami;
“ A - zbior aksjomatow.
« Zbior L = {Lc, Lr, F, G}, ktory okresla leksykon, czyli sposob, w jaki nalezy rozumiec
pojecia, w tym 1 relacje. Elementy tego zbioru to:
“ Lc - definicje leksykonu dla zbioru pojec;
« Lr - definicje leksykonu dla zbioru relacji;
« F - referencje dla pojec;
“ @ - referencje dla relacji.
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!)ntologie wykorzystujq teorie wywodzqc!
s1¢ z algebry, teori1 zbiorow, sieci
semantycznych, oraz rachunkow logicznych.
Najwigkszy wpltyw na istniejace jezyka
tworzenia ontologil miaty: rachunek
predykatow (KIF, CycL), teoria ram
(Ontolingua), oraz logika deskryptorow
(CLASSIC)

= \
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“Powody tworzenia ontologii:

* dzielenie si¢ wspolnym rozumieniem
ustrukturalizowanej informacji zarowno migdzy ludzmi
jak 1 maszynami (agentami internetowymi);

* umozliwienie wielokrotnego wykorzystania wiedzy z
danej dziedziny;

* uczynienie zalozenia danej dziedziny wiedzy bardzie;
oczywistymi;

* oddzielenie dziedziny wiedzy od dziatan operacyjnych
w danej dyscyplinie;

“ analizowanie danej dziedziny wiedzy.
10 slajdow 40



~.ontologia, zbudowana na potrzeby
jednej aplikacji 1 wykorzystana tylko
poprzez wewnetrzne procesy
sterowania, nie ma prawa do

nazywania si¢ ontologia” (Basara,
2004a),.
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“kryteria projektowania systemow

ontologii (Gruber, 1993, s. 2-3).:

“ jasnoS ¢ ontologia powinna w sposob efektywny
przedstawia¢ zamierzone znaczenie definiowanych terminow.
Definicje powinny by¢ obiektywne, niezalezne od kontekstu
spotecznego lub informatycznego. Wydaje si¢, ze formalizm to
umozliwia. Zatem, jesh tylko to mozliwe, definicje powinny by¢
wyrazane przez aksjomaty logiczne. Tam, gdzie to mozliwe,
powinnismy przektadac¢ definicje pelne (predykaty definiowane
przez warunki konieczne 1 wystarczajace) nad definicjami
czastkowymi (predykaty definiowane przez warunki konieczne
lub wystarczajace). Oczywiscie wszystkie definicje powinny

posiadac opis w jezyku naturalnym:; > a0



“kryteria projektowania systemow
ontologii (Gruber, 1993, s. 2-3).:

“spojnos ¢ ontologia powinna by¢ spojna, co
oznacza, ze powinien istnie¢ jakis mechanizm
inferencji. W koncu same aksjomaty powinny byc¢
logicznie spojne. Spojnos¢ powinna rowniez stosowac
si¢ do pojec okreslanych w sposob nieformalny. Jesh
zdanie ktore mozna wyprowadzi¢ z aksjomatow jest w
sprzecznoscl z definicja lub podanym nieformalnie
przyktadem, to ontologia taka jest niespOjna;
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“kryteria projektowania systemow
ontologn (Gruber, 1993, s. 2-3).:

rozszerzalnos ¢: ontologia powinna byc tak
zaprojektowana, aby umozliwi¢ wykorzystanie wspolnego
stownika. Powinna zaoferowac podstawy terminologiczne dla
calego zakresu oczekiwanych zadan zas reprezentacja powinna
by¢ tak przeprowadzona, aby mozliwe byto rozszerzanie 1
zawezanie ontologii w sposob monotoniczny. Innymi stowy,
powinna 1stnie¢ mozliwos¢ definiowania nowych terminow na
podstawie istniejacego stownika w sposob, ktory nie wymaga
rewizji istniejacych juz definicji;
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“kryteria projektowania systemow
ontologi1 (Gruber, 1993, s. 2-3).:

‘minimalne zaangazowanie
symboliczne: konceptualizacja powinna byc
okreslona na poziomie wiedzy bez wykorzystywania
jakiejs szczegolne) symboliki. Minimalne
zaangazowanie symboliczne oznacza, ze wyboOr
symboliki podyktowany jest wytacznie wzgledami
utatwiajacymi proces notacji. Powody tego wynikajg z
faktu, ze agenci systemow1 moga dziata¢c w zupelnie
innym srodowisku; 5 slajdow 40



“kryteria projektowania systemow
ontologn (Gruber, 1993, s. 2-3).:

“-minimalne Zaangazowanle Ontologlczn
e: ontologia powinna wymaga¢ minimalnego zaangazowania
ontologicznego, czyli powinna wprowadzac jak najmnie;j
zalozen 1 ograniczen, a przy tym tylko takie, ktore sa niezbedne
dla systemow reprezentacji wiedzy, Jak bowiem podaje Xiaowei
Yang (2004,s.10), im bogatszy stownik 1 im wigcej jest
ograniczen, tym bardziej prawdopodobne jest, ze w przysztosci
nowe definicje moga nie by¢ zgodne z przyszltymi potrzebami
reprezentaci.
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Bassara (2004b) :

motywacja jako proces inicjujacy;

definicja zasiggu, czyli ustalenie jaki wycinek modelowanego
swiata bedzie dotyczyta budowana ontologia;

sam proces budowania ontologii, na ktory sktada sig¢:
+ 1dentyfikacja pojec,
* budowanie struktury pojec¢ (na ksztalt drzewa, hierarchii),
“ modelowanie relacji jako atrybutow klas;
“ ocena wynikow;

wdrozenie;

utrzymanie.
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“McGuinness (2004, s.4)

lepsza” jest ta, ktora lepiej bedzie
wspotdziatata z naszymi aplikacjami 1
spetniata cele, ktore sobie obraliSmy ; bedzie
bardziej intuicyjna oraz wyczerpujaca 1
fatwiejsza w utrzymaniu.
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“F.N. Noy 1 D.L. McGuinness (2004) sam
proces (charakter powtarzalny):

* definicje klas w ontologiach;

* utozenie klas w hierarchiczne struktury
(nadklasy — podklasy);

* zdefiniowanie witasnosci klas 1 opisanie
dopuszczalnych zbiorow wartosci dla nich;

« wprowadzanie wartosci dla poszczegolnych
witasnosci dla odpowiednich wystapien danych
klaS . 19 slajdow 40



“Krok 1: Ustalenie domeny oraz zasi¢gu
ontologii:
* Jaka jest dziedzina (zb10r obiektow) tworzonej ontologii

1 jak szeroki zakres bedzie brany pod uwage w
budowanej ontologii?

“ W jakim celu zamierzamy uzy¢ naszej ontologii?

* Na jakiego typu pytania bedzie w przysztosci
"odpowiadata" tworzona ontologia? (pytania
WZOICOwWe)

* Kto bedzie uzywat 1 utrzymywat tworzong ontologi¢?
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“Krok 1: Ustalenie domeny oraz zasi¢gu
ontologii:
* Jaka jest dziedzina (zb10r obiektow) tworzonej ontologii

1 jak szeroki zakres bedzie brany pod uwage w
budowanej ontologii?

“ W jakim celu zamierzamy uzy¢ naszej ontologii?

* Na jakiego typu pytania bedzie w przysztosci
"odpowiadata" tworzona ontologia? (pytania
WZOICOwWe)

* Kto bedzie uzywat 1 utrzymywat tworzong ontologi¢?
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“Krok 2: Wykorzystanie istniejacych ontologii
“ Np..: (http://www ksl.stanford.edu/software
/ontolingua/), ontologie DAML (http://www.daml.org/
ontologies/ ), bogata grupe¢ publicznie dostepnych
ontologii dla swiata komercyjnego (np. UNSPSC
(http://www.unspsc.org/ ), RosettaNet

(http://www .rosettanet.org/), DMOZ (www.dmoz.org ))
itd. lub http://swoogle.umbc.edu
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“Krok 3: Ustalenie wszystkich
najwazniejszych terminow w
projektowanej ontologii

“ ustalic: Jakie to sa terminy? Jakimi
wilasnosciami charakteryzujg si¢ obiekty

reprezentowane przez nie? Co moglibysmy
powiedziec o tych pojeciach?
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ok 4: Definiowanie klas i hierarchii klas

Podejscie ,,gora — dol” (ang. top-down) zaczyna si¢ od definicji najbardziej ogolnych
poje¢ w danej dziedzinie, a w konsekwencji ich kolejnego uszczegdtowiania. Zdaniem
A. Bassary podejscie to daje doskonatg kontrole nad stopniem szczegdtowosci, jaki
jest pozadany przez projektanta, jednak jego mankamentem moze by¢ wiaczenie do
ontologii klas nadrzednych, ktore niekoniecznie wymagane sa przez koncowych
uzytkownikow (Bassara, 2004b).

Kolejne podescie to ,,dot — gora™ (ang. bottom-up). Jest to proces, ktory zaczyna sie
wraz z definicja najbardziej szczegdtowych pojeé¢, obrazowo mowiac ,,listkow” z
,,drzewa hierarchii”. Po kolei przechodzimy poszczegolne poziomy taczac je w
wigksze calosci — bardziej ogolne pojecia. Zdaniem Bassary wada tego podejscia jest
zbyt duza ilos¢ detali oraz trudno$¢ w znajdowaniu klasy stanowiacej nadklase dla
dwoch znaczaco roznych klas, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do wigkszej liczby
poprawek (Bassara, 2004Db).

Odmiennym podejsciem jest polaczenie wymienionych wczesniej procesoOw: ,,gora -
dot” oraz ,,dot - gora”. W takim przypadku staramy si¢ zdefiniowac najbardziej
,,fzucajace si¢ w oczy’’ (oczywiste) pojecia, a nastepnie przechodzimy odpowiednio
przez proces ich uszczegdtowiania lub uogolniania.
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“Krok 5: Definiowanie wlasnosci klas
* Np..:
“wlasnosci wewnetrzne (immanentne) “intrinsic”;
“ wlasnosci zewngtrzne “extrinsic” ;
“wlasnosci typu ,,czesci” (ang. parts), kiedy dany obiekt

sklada si¢ z czg¢sSci, co nalezy rozumie¢ zarowno w sensie
fizycznym, jak i abstrakcyjnym;

*stosunki z innymi obiektami; dotyczy to relacji, jakie
zachodza mig¢dzy poszczegolnymi obiektami;

“wlasnosci dziedziczone; wszystkie podklasy danej klasy
dziedzicza jej wlasnosci, wlasnos¢ powinna by¢ zatem
dolaczona do najbardziej ogolnej klasy.
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ok 6: Definiowanie cech wlasnosci (atrybutow) Kkl

‘- Wlasnosci klas majq dodatkowo pewne cechy opisujace typ
ich wartosci: dozwolony ciag wartosci, liczb¢ wartosci oraz
inne dodatkowe cechy, ktore moga wiazac si¢ z wlasnosciami.
Tzw. kardynalnos¢ atrybutu okresla, jak wiele wartosci moze
mie¢ dana cecha. Niektore systemy rozrozniaja mig¢dzy
wlasnoscia pojedyncza, ktora moze mie¢ wylacznie jedna
wartos¢, a wlasnoscia wielokrotna, tj. przyjmujaca wiecej niz
jedna wartos¢. Inne systemy pozwalaja na okreslanie
minimalnej oraz maksymalnej liczby dopuszczalnych
wartosci, co czyni ustalanie kardynalnosci znacznie bardziej
precyzyjnym. Tzw. ,,fasetowos¢” (dopuszczalnych wartosci
dla atrybutow) okresla jakiego rodzaju wartosci moze
przybiera¢ dana wlasnos¢
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Krok 7: tworzenie wystapien klas

“ Definiowanie indywidualnych wystapien dla klas
wymaga:
“wybrania Kklasy,

“stworzenia wystapienia dla Kklasy,
“ okreslenia wlasnosci.
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OPISU ONTOLOGII

F

* Przyktadem zastosowan:
+ opisywanie wlasnosci zakupywanych produktow np. dostepnosc, cena
1td.;
“ opisywanie dat harmonogramu réznego typu wydarzen w sieci;

+ przedstawianie informacji o stronach Webowych (metainformacji), np.
data;

“ utworzenia dokumentu lub jego modyfikacji, tytul, autor itd.;
+ opisywanie zawartoscl znaczenia obrazow;

+ opisywanie zawartosci systemow wyszukiwawczych;

+ opisywanie bibliotek cyfrowych.
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OPISU ONTOLOGII

DF

<?xml version="1.0"7?>
<RDF>
<Description about="http://www.lis.uw.edu/default.asp">
<autor>Jan Abacki</autor>
<utworzono>1 Maj 1999</utworzono>
<zmodyfikowano>1 Luty 2004</zmodyfikowano>
</Opis>
</RDE>
Wiedze w RDF przedstawia si¢ w postaci trojki: podmiot, orzeczenie, dopetnienie

(lub: obiekt, rodzaj powiazania, wartos¢ cechy). Tak wigc w naszym
przyktadzie

“ http://www lis.uw.edu/default.asp jest podmiotem (obiektem),
+ element <autor> jest orzeczeniem (rodzajem powiazania, predykatem),
+  zas wartos¢ “Jan Abacki” jest dopetnieniem (wartoscia cechy).
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OPISU ONTOLOGII

“ RDFS I DUBLIN CORE podstawowe elemety:

Contributor Wspottworca
Coverage Zasieg (zakres) danego zasobu
Creator Tworca
Format Format
Date Data
Description Opis
Identifier Identyfikator
~ Language Jezyk
Publisher Wydawca
Relation Relacja
Rights Wiasnos¢ (informacje na temat praw witasnosci)
Source Zrodto
Subject Opis rzeczowy
Title Tytut
~Type Typ

30
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OPISU ONTOLOGII

/
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“ OWL (Web Ontology Language) jest jezykiem umozliwiajacym
przetwarzanie informacji w siect WWW, zbudowanym jako
,,;ozszerzenie” j¢zyka RDF 1 podobnie jak RDF moze by¢
interpretowany przez programy komputerowe. OWL jest czgscia
wizj1 Semantycznego Weba, w ktorej informacja ma okreslone
znaczenie, moze by¢ przetwarzana przez komputery, zas
komputery moga taczyc¢ ze soba 1 ,,rozumiec’” r6znego typu
informacje. W zasadzie cele OWL 1 RDF sg zbiezne, lecz OWL
posiada wigksze mozliwosci interpretacyjne niz RDF,
wyposazony jest tez w bogatszy stownik oraz sktadnig.
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B OPISU ONTOLOGII

“> Opis klas 1 1ch atrybutow w Protege

Hierarchia klas np. Felietonista 1
redaktor sa autorami a
sprzedawca, Redaktor, i
felietonista pracownikami
czasopisma.

Opis atrybutow np. redaktor ma
nazwisko, pseudonim, pensj¢ itd.

'andard Text Files)

Documentatian
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OPISU ONTOLOGII

“> Opis klas 1 1ch atrybutow w Protege

Hierarchia klas

$-gazeta Protégé 2.1.
FProject  Edit WWindow

Wystapienia klasy
Redaktor, istniejace w
aktualnej bazie wiedzy

Informacje na temat
konkretnego wystapienia
klasy ,,redaktora Jana
Babackiego

e ——
Oontologii’,protege’,gazeta.ppry, ==

an Babacki  (type\ Jedakior, name=gazeta_lnstance_1.. € *

| vemas

33
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4. JELYKI 1 NARZEDZIA DO (®
- OPISU ONTOLOGII

Wystapienia Hierarchia klas

> Edytor O1l

|- Name

M4

|—Du|:l.|mentatiun

4 & Class Hierarchy

Hierarchy
ERGP

] D:\Dysk_diTworzeni
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HVYSZUKIWARKA DOKUMENTOW
SEMANTYCZNEGO WEBA

http://swoogle.umbc.edu

’a http://pear.cs.umbc.edu;/swoogle/ - Microsoft Internet Explorer
J Plk.  Edwcja  whdok  Ulohione  Marzedsi

ubione E:?Histnria | %' 5— - @
o

& Internet
slajdow 40
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“> Obecnie Swoogle oferuje 3 ustugi:

* wyszukiwanie Swoogle , uwzgledniajagce ograniczenia
semantycznych dokumentow Weba (DSW), URL oraz
klasy 1 wlasnosci wykorzystywane do ich definiowania;

“ stownik ontologii , ktory indeksuje klasy 1 wlasnosci
zdefiniowane przez znalezione DSW;

“ statystyka Swoogla , opisujaca Semantyczny Web przy
wykorzystaniu metadanych zawartych w znalezionych
dokumentach Semantycznego Weba.

* Domyslnie znalezione dokumenty Swoogle wyswietla z
tzw. URI zawierajacym stowo kluczowe. Na przyktad,
chcac znalez¢ dokumenty o czasie ,,time” uzywamy stow
kluczowych np.:
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) vvvrv e SWORGLE v i
@ ' s
.eﬁksy wykorzystywane w wyszukiwaniu Swo.

Przyklad zastosowania Semantyka
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RS
Polsce juz w 2002 r. prowadzone byly proby implementacji .

ologii w korporacyjnych systemach informacyjnych dla

operatora sieci telefonii cyfrowej, co opisano w pracach W.

Glinskiego (2003a) oraz M. Brzozowego, Glinskiego 1 T.

Gerszberga (2002). Skorzystano w tym celu z narze¢dzi OIL oraz
Protege.

- Rowniez ciekawe badania prowadzono ostatnio w Akademii
Gorniczo-Hutnicze) w Krakowie na temat rejestracyi przypadkow
wystapien zakazen szpitalnych w ponad 100 szpitalach z terenu
catej Polski (Zygmunt 1 Kozlak, 2004). Zebrane informacje o
pacjentach okazaty si¢ niepeine lub nadmiarowe 1 dlatego stworzone
zostaly ontologie dotyczace operacji, danych pacjenta, pobytu na
oddziale, oddziatow szpitalnych., kart rejestracyjnych oraz zakazen.
Do stworzenia ontologii wykorzystano narzedzie Protege 2000, do
integracji - biblioteki JENA uzyte do operowania na wiedzy
wyrazone] w postaci ontologicznej oraz platforme agentowa JADE.
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D) rvrr A K NEZEN v~
.JCCHiC zwraca si¢ uwage na cate grupy zagadnien .
Zzwiazanych z ontologiami: tworzenie konkretnych
ontologii, analiz¢ 1 ewaluacj¢ systemow ontologii,
utrzymywanie ontologii, jezyki ontologii, narzedzia do
tworzenia ontologii. Nadal jednak elementem kluczowym 1
sprawiajagcym najwigce] problemow jest pozyskiwanie
wiedzy koniecznej w budowaniu ontologii. Wydaje sig, ze
ponowne wykorzystywanie w catosci lub czesci
1stniejacych ontologii nieznacznie tagodzi ten problem.
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T [
.:rstaje jednak pokusa stworzenia automatycznych technik pozyskiwania Wi.
¢ mogltyby m.in.:

a4

wykorzystywac narzedzia lingwistyczne pozyskujace wiedzie na podstawie analizy
tekstu;

wykorzystywac proces uczenia si¢ maszyn np. tworzac ontologie na podstawie
ustrukturalizowanych dokumentow XML;

* badac strukture siect WWW, tworzenie ontologii na podstawie przegladania
ustrukturalizowanych zasobow WWW;

* wprowadzac swoistego rodzaju szablony do pozyskiwania wiedzy, w przypadku
ktorych eksperci okreslaliby tylko czg¢s¢ koniecznej wiedzy.

W przypadku narzedzi 1 jezykdéw ontologii zwraca si¢ uwage na wtasciwy poziom
ekspresyjnosci (wyrazistosci) jezyka, poziom jego semantyki 1 liczbe zatozen,
jakie sa przyymowane. Powstaje tez problem oceniania ontologii. W zatozeniu
ontologia ma charakter subiektywny, w jakis sposob odwzorowuje czyjas wiedzg 1
rozumienie pojec. Dlatego wydaje si¢ jednak, ze najlepszym sposobem na oceng
danej ontologii jest umieszczenie jej w konkretnej aplikacji 1 przetestowanie
funkcjonowania catosci.
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